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Identitastudat es kisebbsegi let' 



Z UJABB fiS UJABB GENERAClOKNAK, A „BARBAr INVAZIONAK” (Merton) 
bearamlasa adott tarsadalomba a szocializacio elethosszig tar to, ketpolusu 
folyamatat indftja el, amelynek so ran valam ennyien az “en”~ne levest es a 
cc mi”-ve valast tanuljuk. Ez az allitas az emberi elet egyik alapdimenziojara, az on- 
azonossag (identitas) problematikajara utak A kukuralis antropologia alapkerdesei 
koze tartozik, hogy milyen tartalmakkal toltodik fel identitasunk, melyek a megha- 
tarozo, melyek a jarulekos elemei, milyen a dinamikaja. 

Az a teny, hogy valamennyien egy adott kultura, adott nemzet(iseg) keretebe 
sziiletiink bele, az egyen szamara olyan adottsag, amelynek tudatos reflexioja nem 
tartozik a naponta szamon tartott dolgok koze. A nemzeti identitas hordozoja a 
mindenkori, adott kozosseg. A nemzetet alkoto egyedek szamara ez evidens alap- 
adottsag, olyan alapelmeny, amely az egyen szamara a legtermeszetesebb s egyben 
legmelyebb modon a kozosseg kulturajanak legkozvetlenebb objektivaciojaban, az 
anyanyelvben van “lehorgonyozva”. 

Vannak azonban olyan elethelyzetek, amikor identitasunk sziiksegszeruen valik 
tudati reflexio targyavd, amikor el kell gondolkodnunk azon, kik is vagyunk valo- 
jaban. Nyilvanvaloan ilyen elethelyzet a kenyszeru vagy onkentes orszagvaltas, es 
ilyen elethelyzetnek tekintheto az etnikai/nemzeti kisebbseghez tartozas is (kivalt- 
kdpp ebben a regioban a fellobbano etnocentrizmusok idoszakaban). Am a probie- 
matika aktualitasa nem pusztan e konfliktusokbol ered, hanem legalabb ennyire 
ereztiik kenyszerito erejiinek e kerdes felvetesere azt a kiilfoldi kutatasi/publicisztikai 
tapasztalatot, mely szerint a menekultekhez/attelepiiltekhez hasonlo helyzetben le- 
v6 vendegmunkasok gyermekeinek ritkan sikeriil kettos identitast felepiteni. Gya- 
kori jelenseg koriikben, hogy mind az eredeti, mind a befcgado orszag kulturajaval 
szemben eros kritikaval, elutasitoan viselkednekd 


t Az oktatds gbbdlisprobiemdi kutatasi alprogram (KKT/5) keretdben vdlt leketove 1989-ben, bogy megkfserel- 
juk annak feltdrasat, milyen kihivast jelentett a hazai taniigy szamdra a menekiiltek/dttelepiiltek tomeges meg- 
jelenese; mi jellemezte az drintett gyermekek iskolai beilleszkedes^nek folyamatdt. A kutatds tapasztalatait egy 
nagyobb Idlegzetft tanulmdnyban (Migrdcib es oktatds) tessziik kbzzd. Ez az frds annak a tanulmdnynak resze. 

$ Gogolin, I.: Erziehungsziel Zweisprachigkeit. Konturen eines sprachpadagogischen Konzepts fur die rnultikul- 
turelle Schule. Hamburg, Begmann & Helbig, 1988. 
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Empirikus vizsgalatok tapasztalataibol 

Ennek az l'rasnak az empirikus bazisat azokra a kerdesekre adott valaszok elemzese 
alkotja, amelyeker harminc 8-16 ev kozotti menekiilt/attelepult gyermeknek, va- 
lamint husz olyan foiskolai/egyetemi hallgatonak tettiink fol, akik a szomszedos 
orszagok magyarnyelvu kisebbsegehez tartoznak, s Magyarorszagon folytatnak lei- 
sofokii tanulmanyokat. 


Altalanos iskolasok 

Az ibranyi tabor zommel altalanos iskolai tanuloinak az alabbi kerdest tettiik fol: 
„Hogyan mutatnad be magadat kiilfoldon? Mit mondanal arra a kerdesre, ki 
vagy?”A gyerekek valaszai egy olyan skalan helyezhetok ef amelynek egyik vegere a 
foldrajzi irany puszta megnevezese keriilt: „Romaniabol jottem.” A leggyakoribb 
valasz lgy hangzott: „Erdelybol jottem es most Magyarorszagon lakom.” A masik 
polusra ez a reszletezoen akkuratus valasz keriilt: ^Magyar szarmazasu Romaniabol 
attelepiilt gyerek vagyok.” 

A ket szelso tartomany kozott effele kijelentesek sorjaztak: „Erdelyi attelepiilt 
vagyok; Magyarorszagra jottem, magyar vagyok; Magyarorszagra szoktem Roma- 
niabok” E zommel egymondatos megallapitasok magatol ertodo termeszetesseggel 
hangzottak el, merlegelesre, toprengesre utalo elnyujtott csendek nem eloztek meg 
a valaszadast. A valaszok vezermotivuma eletiik e szakaszanak meghatarozo elme- 
nyere, az orszagvaltasra utal. A magyar voltukra torteno utalasok kiilonosebb hang- 
sulyt nem kaptak. E megallapitasok az adatszerzes (interju) tenyszeru koriilmenyeit 
irjak le. Am tudjuk, a tenyek altalaban nem beszelnek onmagukert. A legvaloszi- 
nubbnek azt tartjuk, hogy az onazonossag tudati tartalma az ilyen eletkoru gyerme- 
keknel leginkabb adott helyhez (falu, varos), regiohoz esetleg orszaghoz kotodo 
elemekkel toltodik fol, s az orszagvaltas tenye velhetoleg azert nem provokalt ese- 
tiikben sokkszeru onazonositasi kenyszert, mert az anyanyelviikkel azonos nyelvu 
orszagba keriiltek. Mindehhez hozzajarulhat meg a kikerdezes mindig mesterseges 
helyzete, ami altalaban szituatfv gondolkodasra keszteti a megkerdezetteket, s talan 
ezert is folyamodtak a kezenfekvo “foldrajzi” meghatarozashoz. Ugyancsak valoszi- 
nu ertelmezesnek tartjuk, hogy az ilyen eletkoruak tudataban a tarsadalmi identitas 
nemzetre/nemzetisegre utalo tartalmai a reflektalatlan, adottsagkent letezo megha¬ 
tarozo ttsagok korebe tartoznak. 


Foiskolai/egyetemi hallgatok 

Kerdeseinkre az eddigieknel joval kifejtettebb, reflektaltabb megnyilatkozasokat 
kaptam a M&rton Aron Kollegium lakoitol 1991 tavaszan. Az else fgy hangzott: 
„Kiilf6ld6n mit valaszolna a kerdesre: kicsoda On?” A masodik kerdes ez volt: „Egy 
firancia ironak, Montesquieu-nek tulajdonftjak a mondast: elsosorban ember va¬ 
gyok, masodsorban francia. Kerem, ertelmezze e kijelentest, es fogalmazza meg az 
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ewel kapcsolatos allaspontjat,” A kovetkezokben idezek a valaszokbol, 1 az else, 2 
a masodik kerdesre adott valaszt jeloli. 

1 „...hogy epiteszhallgato vagyok, es megmondanam a nevemet.” 

2 „Val6szmuleg egy ewel ezelott nem gondolkoztam volna azon, egyetertek-e vele vagy sem, 
mivel akkor ugy fogalmaztam volna meg, hogy en magyar ember vagyok. Most azonban kezd 
olyanna alakulni bennem, bogy abogy M. mondta, ugy igaz.” 

1 „Mar gondokoztam ezen. Erdelyi magyar vagyok, azt mondanam. Sokak szerint ez nem 
jo, ha az ember ezzel kezdi... Szerintem ez a kulturatol Rigg- A nyugati vilagban, abol meg nem 
jartam, ott valoszmu, bogy az ember a vegzettseget mondja el, es bogy mit ert el a vilagban es 
nem azzal kezdi, hogy milyen naciohoz tartozik Ez szerintem teljesen jellemzo rank, bogy 
ezzel kezdjiik, annyira faj nekiink.” 

2 „Teljesen szubjektiv, bogy ki mit mond. Nalarn ugy all ez, hogy inkabb a magyar oldalra 
billen a merleg. Ezt mar csak avert tudom igy mondani, mert ez az, amin legtobbet gondob 
kodom, amikor lgy magammal vajudok, hogy ugy mondjam az enemmel foglalkozom, akkor 
mindig az en magyarsagom az, amit allandoan csurok-csavarok. Ez az en erdelyi magyarsagom 
az, ami tenyleg eleg sokat foglalkoztat.” 

1 ,,Megmondanam a nevem, s aztan, hogy csehszlovakiai magyar.” 

2 „Teljesen egyetertek M.-veL Ez az en allaspontom is.” 

1 „Eloszbr megmondanam a nevemet, aztan helyzete valogatja. PL a vamnal maskepp kell 
mondani, mint ha pi. valakivel friss ismeretseget kot az ember. Akkor pi. elmondanam, bogy 
romaniai magyar vagyok es Magyarorszagon tanulok.” 

2 „Nagyon igaz, amit M. mondott. Jo lenne, ha lefordftanak romanra is, es mindenhova 
kitennek.” (vegyes csaladbol szarmazik) 

1 ,Azt mondanam, hogy erdelyi diaklany vagyok, aki Pesten tanul terkepeszeti szakon. 
Szerintem ennyi eleg lenne.” 

2 „Ez valojaban teljesen mindegy, biszen annyi nemzetiseg van. Vannak szaszok, magyarok, 
romanok, ciganyok, es hogyha az ember egy normalis felfogasii egyen, akkor annyira nem 
szamft, hogy milyen nemzetisegu.” (vegyes csaladbol valo) 

(A kerdest hosszu csend kovette, valasz nem erkezett. Gondolvan, a magno zavar, 

kikapcsoltam. Aztan azt mondta:) 

„Nem tudom, kicsoda vagyok.” 

1 „Elsosorban egyetemista vagyok Valamikor biiszken mondtam azt, hogy szekely vagyok, 
vagy hogy szekelyfoldi vagyok. Hogy szekely vagyok, azt most is biiszken mondom, hogy 
szekelyfoldi vagyok, azt bliszkebben mondtam honapokkal ezelott. Viszont megnezem, hogy 
kinek mondom, ugyanis eleg sok itt a negativ peida az erdelyiekkel vagy egyaltalan a 
romaniaiakkal.” 

2 yy Azen egy kicsit hazafmak is kell lenni. En azt mondanam, hogy egyforman vagyok szekely 
es ember is. A tovabbi eletemben sem szeretnek kiilonbseget tenni ember es ember kozott. Ez 
az, amiben — ugy veszem eszre — nagyon sokat valtozott a velemenyem. Ugyanis otthon akarva- 
akaratlan is mindig csonthejba burkolozvaes beliilrol kemenyen tartva lattam a vilagot. Tehat 
ereztem azt a nyomast, ami hatott rank, ram es ugyanolyan nyomassal probaltam reagalni. 
Persze ez nem volt jo, mivel a kiilso nyomas nagyreszt nacionalista nyomas volt a resziikrol. S 
akkor ugyanazzal probaltam, probaltunk visszahatni. Akkor azok szelsosegesek voltak, akik 
ilyen nyomast gyakoroltak, de szelsosegesek ma is, akik ilyen nyomast gyakorolnak.” 

1 „Elmondanam, hogy erdelyi vagyok es hogy jelenleg mivel foglalkozom, mik a terveim, 
hogy miert vagyok Pesten.” 

2 „...azt hiszem ezt azert mondta, mert vegiii is ot nagyon foglalkoztatta ez a dolog...azt 
gondolom, hogy M.-ben megvolt a nacionalizmus. Mert ugy gondolom, hogy akiben igazan 
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nines meg, abban fel sem merlil, bogy en elsosorban ember vagyok... Tehat neki ezvivodasokat 
okozott. Szamomra ez nem problema. Egeszen 18 eves koromig egyaltalan nem gondoltam 
arra, hogy en magyar vagyok, a masik meg roman. Lehet, bogy ez oriasi naivitas, de lgy van. 
Es most mar ugy gondolom, elegge tulnottem azon, bogy ez jelentsen vaiamit. Persze olyan 
szempontbol jelent vaiamit, hogy igyekszem a magyar hagyomanyokat apolni.” 

1 „Bemutatkoznek, elmondanam, bogy a zenemuveszeti foiskola hallgatoja vagyok es hogy 
jugoszlaviai magyar vagyok.” 

2 „Tokeletesen egyetertek vele.” 

1 „Erdelyi magyar vagyok.” 

2 „Egy szituacioban nem azt fogom nezni, bogy a mellettem levo ember milyen nemzetisegu, 
vagy, hogy en milyen nemzetisegu vagyok, hanem, ha kell segiteni, segitek rajta. Szamomra 
ez rgy van.” 

1 „Elmondanam, bonnan jottem, es ha erdekli, azt is, mit csinalok jelenleg. Arra biztosan 
kiternek, bogy itt vagyok egyetemista Budapesten.” 

2 „Koriilbelul nekem is ez a velemenyem. Ez az, amit el akarok erni, hogy tenyleg emberek 
vagyunk... Lehet, hogy tiilzottan befele fordulunk mint nemzetiseg, nem tudom.” 

1 „Elmondanam, hogy erdelyi vagyok s hogy Budapesten jaxok foiskolara.” 

2 „Ez eleg nehez. Az, hogy magyar vagyok s en magyarnak tartom magam, ez szerintem 
jellemzom, s biztos vannak olyan tulajdonsagaim, amelyek az egesz magyarsagra jellemzoek, 
de vegiil is egyetertekazzal akijelentessel, hogy elsosorban ember vagyok. De nem lehet ennyi re 
elkiilomteni, hogy ember es magyar.” 

1 „Megmondanam a nevemet. Amugy a kortilmenye valogatja, hogyan mutatkoznek be. 
Maskeppen egy konferencian, maskeppen turistakent.” 

2 „Vegul is egyetertek vele. Magamra is ervenyesnek velem ezt, szerintem mindenkinek lgy 
kellene ezt ertelmeznie.” 

1 „Val6sziniileg a pillanatnyi uralkodo hangulatomtol fiiggene. Ugyanis eleg sokgondolat 
viaskodik az agyamban, elmondok koziiliik nehanyat. Hat az egyik az, hogy azt mondom, 
romaniai vagyok. Ezt ugyanis azert el kell fogadni elobb-utobb, s ha tenyleg errefele tart a vilag, 
hogy a hatarok nem fontosak, akkor ezzel sokkal inkabb meg tudom hatarozni azt a helyzetet, 
amiben elek vagy ahonnan jovok, mintha azt mondanam peldaul egy osztraknak vagy egy 
amerikainak, hogy Transsylvania. Azt nem mondhatom, hogy Erdely. Volt mar iiyen esetem, 
rogton megkerdeztek tolem, hogy Amerikanak melyik reszen is van Transsylvania. Neldk 
rogton Pennsylvania ugrott be. 

A masik meg, hogy neha azt tartom fontosnak, hogy azt mondjam, erdelyi vagyok. De ezt 
esak Magyarorszagon mondom. Amikor meg azt mondom, kolozsvari vagyok, azert nem 
mondok Erdelyt vagy Romaniat, mert Magyarorszagon mar minden esapbol ez folyik, es az 
embereknek ezzel — pestiesen szolva — tele van a hocipoje.” 

2 „Tokeletesen egyetertek vele. Sok esetben irrital engem a tulzasba vitt magyarkodas. 
Kozeletben es barmely megnyilvanulasban egyarant. Lehet, ez azert van, mert a legszelsosege- 
sebb vegletekdt lattam Romaniaban. Azokkal sem ertek egyet, akik awal ervelnek, hogy azert 
tort ez lgy elo, mert a kommunista rendszerben nem lehetett.” 


A kisebbsegi letben adott eletvilag asszimilacios kenyszerenek es a dominansan 
kulturalis meghatarozottsagnak belso konfliktusa szolal meg interjualanyaink tore- 
dekes, am a szemelyesseg altal hitelesftett, oiykor futott hangvetelu megnyilvanula- 
saiban. Megszolaiasaik oiykor toprengo, tepelodo, merlegelo hangiitese egyarant 
utal reflexiora es mely szemeiyes erintettsegre. A szoban forgo belso konfliktust - ha 
tetszik: kognitiv disszonanciat — rokonszenves es remenyteljes iranyba: az egyete- 
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messeg, az osszemberi tagassag iranyaba torekedve probaljak onmagukban meghar- 
colni. Ugyanakkor kozuliik tobben valamifeie boles belatassal elfogadjak az adott 
helyzetet, s abban kereslk a maguk helyet. E belatas eselyt jelenthet szamukra arra 
nezve, bogy a szemelyiseguk kulturalis eredetu (a mindennapokban tobbnyire ref- 
lektalatlan) meghatarozottsagai es a sikeres eletvitei pragmatizmusa kozott valami¬ 
feie mukodokepes egyensulyt tudjanak talalni. (Nem feledkezhetiink meg azonban 
arrol, bogy a megkerdezett fiatalok “kvazi-felnottek”, elvezven a diaklet oromeit es 
elfogadva az anyagi fiiggoseg allapotat. Ebbol kovetkezoen jelzett beallitodasaik 
valoban esak lehetosegkent, potencialitaskent ertekelhetoek. Az, bogy a majdani, 
anyagilag ftiggetlen felnott eletben, a munkabelykereses, az egzisztenciateremtes 
bonyodalmaiban kfnzo dontesi helyzetbe kerlilve hogyan dontenek, azt eletiik e 
szakaszaban nem lehet megjosolni.) 

Egyfelol. Masfelol viszont - ha van eronk nem sorsnak tekinteni a nagypolitikai 
jatszmakat — az, hogy a kisebbsegi letben az elet a konnyebbe valas, az elvisel- 
hetobbseg fele tendal vagy ellenkezo iranyba, nyilvanvaloan awal van szoros ossze- 
fuggesben, hogy az erintett orszagokban kiteljesedik-e vagy zsugorodik a demokra- 
cia intezmenyrendszere es politikai kulturaja. 

Valtozatok a problematika ertelmezdsere 

„Melyseges mely a miiltnak kiitja” — kezdi Thomas Mann a Jozsef tetralogiat. A torte- 
nelmi idok tudatbeli retegzodesenek vizsgalataval tudomanyok legioja foglalkozik, to- 
redekes cserepekbol, hiedelmekbol, frasos emlekekbol, iinnep- es szokisrendbol pro- 
balvan felvazolni egy torzs, egy nemzet szellemi arculatat, etnikai-nemzeti tudatvilaga- 
nak jellemzoit. E tanulmanyban esak arra vallalkozhatunk, hogy a temara vonatkozo 
tudomanyos felismeresekre, megallapitasokra jelzesszeruen utaljunk. 

A nemzeti tudat kialakulasanak folyamatat vizsgalo torteneti kutatasok szerint „a 
«nemzetiseg> a tortenelem igen regi kepzodmenye, nemkiilonben igen regi a «tarsada- 
Iom» mint szuveren politikai kozosseg koncepcioja es a «politikai lojalitas» koncepcioja 
is, anelkiil azonban, hogy e harom kozt regi korokban es strukturakban belso osszefug- 
ges letezett volna; ami uj, es esakis a 18. szazad vege ota letezik, az e harom kategoria 
torteneti fiizioja es funkcionalis viszonya: a «nemzet» ahogy ma ertjuk.”^ 

Szucs Jeno idezett megallapitasanak ertelmeben tehat a Felvilagosodas szazadat 
megelozoen Eurbpaban az emberek lojalitasa egy vallashoz (egyhazhoz), uralkodo- 
hoz (kiralyhoz), rendhez vagy egy foldrajzi regiohoz kotodott. Az uj fejlemeny, hogy 
a politikai lojalitas immar a “nemzet”, “nemzeti” kategoriajaban es annak attribu- 
tumaiban fejezodik ki, az utobbi ket evszazad fejlemenye. A napjainkban zajlo 
europai integracios torekvesek a nemzetallami fejlodesi szint meghaladasanak ira- 


t Szucs Jen6: Nemzet h tortenelem. Bp., Gondolat, 1974. 220—221. pp. 
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nyaba mutatnak. (A Maastricht Egyezmeny ratifikalasaval kapcsolatos bonyodal- 
mak azonban azt is jelzik, hogy elakadasok ezen az uton meg a fejlettebb, Integra- 
ciora fogekonyabb nyugat-europai regioban is bosegesen vannak.) 

Zavarba ejto fogalom a “nemzet” fogalma. Egyarant lehet hivatkozasi alapja tar- 
sadalmi meretu szolidaritasnak es nagypolitikai jatszmak kulcsszavakent az agresszi- 
ot mozgosfto indulatoknak. Szamtalan meghatarozasa kozixl ezuttal egy sajatsagosat 
idezlink: „...a nemzet: kepzeletbeli politikai kozosseg.” 1 ' A nemzet fogalmanak ima- 
ginarius jelleget az idezett szerzo abbol eredezteti, hogy - ugymond - meg a legki- 
sebb nemzet tagjainak sines modjuk arra, hogy szemeiyesen megismerkedhessenek 
egymassal, ennek ellenere el valamennyitik tudataban az egyuve tartozas kepzete. 
Teny, hogy a fenti megallapitas minden olyan kozossegre ervenyes, amelyik egy kis 
falu nagysagat meghaladja. Ugyanakkor - folytatja gondolatmenetet a szerzo - a 
nemzet fogalma sziiksegszeruen korlatozott fogalom, hiszen rneg a legnagyobb nem- 
zetek is veges szamu egyenbol allnak, s hataraikon till egy masik nemzet talalhato. 
Nem ismeriink olyan nemzetet, amelyik onmagat az emberiseg egeszevel akarna 
azonosxtani. S meg a legerosebb kiildetestudattal biro nemzettagok sem almodnak 
egy olyan naprol, amikor az emberi faj egesze az 6 nemzetiikhoz csatlakozik. (Bar 
nemely vallasi fundamentalizmus ideologiajaban megfogalmazodnak az emberiseg 
egeszere kiterjedo igenybejelentesek.) 

Imaginarius tovabba e fogalom azert is - folytatva Benedict Anderson erveleset —, 
inert a nemzet kepzete a nemzettagok fejeben ugy el, mint a mely szolidaritas, a 
bajtarsiassag szalaival osszeforrt alakzat, fuggetleniil az aktualisan meglevo tarsadal- 
mi kiilonbsegektol, egyenlotlensegektol. 

Melyseges mely a multnak kutja. E “kutba” tekint Szucs Jeno, amikor grandiozus 
vallalkozasaban a magyar nemzeti tudat torteneti forrasvidekenek, formalodasanak 
es alakvaltozasainak folyamatat kutatjaJ Az altala is hasznalt “allamnemzet”— cc kul- 
turnemzet” fogalompar a kesobbiek soran mas szerzoknel alapveto, helyenkent tub 
dimenzionalt elmeleti konstrukeiok alappillereve valik. Az allamnemzeti vs. kultur- 
nemzeti fejlodes Europa ket feleben jelentette a n'pusos tarsadalomfejlodes alterna- 
tivait. 

Europa nyugati feleben a francia forradalom elotti ancien regime rendies szerve- 
zodesu vilag meheben lassii, szerves torteneti alakulas soran formalodtak ki a tarsa- 
dalom eletenek azok az alapintezmenyei (polgari kozigazgatas, adorendszer, a koz- 
biztonsag szervezete stb.), ainelyeket Franciaorszagban a forradalom Alkotmanyozo 
Gyulese kodifikalt, megteremtve ezaltal a modem (=polgari) all ami es nemzeti let 
feltetelrendszeret. Bibo Istvdn e torteneti folyamatot ugy jellemzi, hogy az europai 
tarsadalomfej lodes ertelme, hogy fokozatosan boviilnek az emberi/tarsadalmi elet 


t Anderson, B.: Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of Nationalism. London, Verso 
1983. 15- p. 

t Szucs Jeno: A magyar nemzeti tudat kialakuldsa . Szeged, 1992. (Magyar 6stort6ieti kon}^vtar 3.) 
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szabadsagintezmenyeid Az ailamnemzeti fejlodesl palya lenyege eszerint, bogy a 
fokozatosan kiepiilo politikai szervezettel parhuzamosan haladt az adott teriileten 
el6 emberek kulturalis integracioja. 

Kozep-Kelet-Europaban mas utat jart be a tarsadalmi/politikai intezmenyrend- 
szer fejlodese. Ennek a lenyege, bogy mivel a terseg egeszenek alakulasat a diszkon- 
tinuitas, a kenyszermodernizacio es az orokos megkesettseg gyotro elmenye jelle- 
mezte, az intezmenyrendszer es az integralo kultura fejlodese nem parhuzamosan 
haladt, s ebbol kovetkezoen hoi egyik, hoi masik szfera keriilt “lepeskenyszerbe”. 

Hazai vonatkozasban modellerteku e nezopontboi a 19. szazad elso harmada 
(Reformkor), amikor az ertelmiseg kiildeteskent eke meg azt a tortenelmi feladatot, 
hogy egy kulturalis (fokent nyelvi, irodalmi, szinhazmuveszeti) gyokeru nemzeti 
eszme integralo ereje altal mintegy “megteremti” a nemzetet. (A mondott korszak- 
ban hasonlo torekvesek mozgattak az eszald szomszedaink koreben virulens szlavo- 
fil, nyelvrokonainknal pedig a fennofil mozgalmat.) 

Ugyanakkor a regio alakulasanak tovabbi sajatossaga, hogy a „nemzeti ebresztes” 
19. szazad eleji ertelmisegi programja az itt elo kis nepeket abban a helyzetben 
talalta, hogy soknemzetisegu birodalmak keretei kozott eltek. „Ezek a birodalmak 
nem homogen alakulatok voltak, hanem regebbi es ujabb keletu terjeszkedes utjan 
letrejott dinasztikus ... konglomeratumok. Hataraik kozott egykori onallo allamok 
es allammaradekok helyezkedtek el, nemelyik ugy, hogy teriiletevel harom biroda- 
lom epftesehez is kenyszeruen hozzajarult, es ezek az allamok makacsul oriztek 
egykori onallosaguk intezmenyeit vagy legalabbis onallosaguk tudatat.”* 

Nyilvanvalo, hogy e birodalmi keretek kozott elo, eredetileg kiilonbozo nyelveket 
beszelo nepek oly modon keveredtek ossze, hogy tagjaik koziil sokan tobb nyelven 
is kepesek voltak tobbe-kevesbe kielegito kommunikaciora. A mindennapi elethely- 
zetek megoldasanak termeszetes osszetevoje volt ez a koriilmeny. S mindekozben 
kiilonosebb jelentoseget nem tulajdonftottakannak, hogy melyik nyelvi csoporthoz 
tartoztak. Tarsadalmi azonossagtudatuk tengelyeben a korabban emlitett, moder- 
nizacio elotti tarsadalmakat jellemzo kotodesek illetoleg lojalitasok alltak. (E torte- 
neti felismeres egybecseng a neprajztudomany tapasztalataval, miszerint a nemzeti 
hovatartozas problematikaja csak bizonyos iskolazottsagi szint folott tematizalodik; 
iskolazatlan vagy alacsony iskolazottsagu emberek eseteben a nemzeti identitas kielezett 
helyzetekben, pi. haboru eseten fogalmazodik meg, emelodik be a tudatossag szferaja- 
ba.) Temank szempontjabol fontosnak tartjuk mindezt, mert utal arra a sajatos mum 
kamegosztasra, ami a nemzeti hovatartozas erzesenek tudataban, fenntartasaban a hi- 
vatalbol irastudo ertelmiseg es a tarsadalom egyeb retegei kozott fennall. 


t Bibo Istvan: Az europai tirsadalomfejlod^s ertelme. In: Vdlogatott tanulmdnyok III. kotet. Bp., Magvetd, 
1986. 

$ Dioszegi Istvan: Az allamnemzet-koncepcio belso problematikaja a XIX. szizad utolso harmadaban es a szd- 
zadfordulon. Magyar Filozdfiai Szemle , 1984/1—2. 17. p. 
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Mind az allamnemzeti, mind a kulturnemzeti fejlodesi utnak kozos oroksege a 
kozvetlen, torzsi jellegu etnocentrizmus, amelynek meghaladasara torekednek mind 
az allamnemzeti, mind a kulturnemzeti fejlodesi utat jart orszagok/nemzetek. A 
kiilonbseg koztiik nem az akarasban, hanem az etnocentrizmus meghaladasara valo 
kepessegben van. Az allamnemzeti fejlodes utjat jaro orszagok ebben sikeresebbekb 
Ezzel szemben a kozep-kelet-europai regio - allftja a hivatkozott szerzo - az orszagok 
masik csoportjat alkotja, ahol az akaras megvan bar, de az etnocentrizmus megha- 
ladasanak kepessege kisebb. Meglehet. Mindazonaltal - nem torteneszkent - pusz- 
tan a tarsadalmi valosag egy szeletenek kutatojakent magam afele a nezet fele hajlok, 
hogy a tarsadalmi identitas integrans reszekent tetelezheto nemzeti identitas erzelmi 
es gondolati elemeknek olyan bonyolult, nagydinamikaju szervezodese, hogy az az 
antinomia, amit Csepeli Gyorgy tetelez a ket fejlodesi ut kozott, valoszfnuleg kevesse 
kepezheto le egy dominansan racionalis modellel. 

Kozelebb keriiliink a fejezet cfmeben megjelolt problematikahoz, ha az un. kettos 
identitas jelenseget vessziik szemiigyre. Ennek bevezeteset kezdjiik a tortenesz-po- 
litologus Schopflin Gydrgytolvett hosszabb idezettel. 

„...A kelet-kozep-europai tersegben letrejovo nemzeti allamok altal follunalt ab 
lampolgari status kisebbsegbe szorult ... tomegek eseteben nem esett (nem esik) 
egybe a szarmazasi, anyanyelvi, kulturalis es perceptualis jegyek altal meghatarozott 
nemzeti identitassal, mely etnikai, nemzetisegi, kisebbsegi identitaskent kenytelen 
megjelenni. 

A modernizacios kenyszerpalya okan keletkezett tarsadalomfejlodesi zavarok — az 
antidemokratikus politikai berendezkedes folytan - ezekben a tarsadalmakban az 
allampolgari status asszimilacios kenyszerekent jelennek meg. Ugyanakkor az asszi- 
milacio pszichologiailag nem vonzo, mivel az odahagyando, kulturaiisan meghata¬ 
rozott identitashoz kepest nem fger szamottevo tarsadalmi, gazdasagi, politikai es 
kulturalis elonyoket. Fololdhatatlan lojalitasi konfliktusok keletkeznek a szemely- 
ben, aid vagy-vagy valasztasra kenyszeriilve barmelyik lehetoseget valasztva, min- 
denkeppen rosszul jar. Ha kulturnemzeti ertelemben hatarozza meg onmagat, akkor 
a nemzetisegi statussal szemben intolerans nemzeti all am polgarakent hatranyos 
megkiilonboztetesekkel szamolhat, mig ha allampolgarkent azonosul, az egyben egy 
szamara idegen, eltero nemzeti kultura elsajatitasat is igenyli, melyhez ha asszimi- 
lalodik, azonossagtudata megtorik, raadasul sziiletes folytan adott nemzeti hovatar- 
tozasa szempontjabol ez arulasoak, «renegatsagnak» minosiil.”^ 

A gazdasagi-tarsadalmi modernizado kerdesei kiilonos aktualitassal vetodnek fel 
tersegiinkben, ahol a regio allamainak egeszere az atmenetiseg a jellemzo, az elmoz- 
dulas egyik rendszerallapotbol egy masik fele. A valtas idobeli folyamat, olyan kon- 
tinuumon helyezheto el, amit a “megszuntetve megorzes” paradoxonja jellemez. (A 


t Csepeli Gyorgy: Nemzet dltalbomdlyosan. Bp., Szizadvdg Kiad6, 1992. 

$ Schopflin Gyula: A z emberi jogok es a nemzetisegi k^rd^s Romdnidban. Szazadveg, 1987/4-5. 112: p. 
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terseg orszagai nyilvanvaloan nincsenek azonos kiindulo helyzetben e valtas soran, 
ennek taglalasa azonban nem tartozik szorosan temankhoz.) T emank lenyeget erinti 
viszont az, bogy a kisebbsegi let ethoszardl, a kisebbsegek kdreben kimunkalt valb- 
sagkeprol, a tarsadalmi on-azonossagrbl tavoirol sem velekednek mindenben azonos 
modon maguk az erintettek, a kisebbsegi letben elo emberek. Kozbevetoleg jegyzem 
meg, bogy az etnikai es a nemzeti identitas fogalma — jollehet gyakorta szinonima- 
kent hasznaltatnak - nem egeszen azonos fogalmak. A nemzeti identitas ertelem- 
szeruen egyben etnikai identitas is, de fordftva nem rnindig ez a helyzet. Mindazon- 
altal barmelyik fogalomrol legyen is szo, az altala jeiolt psziches tartalom az egyen 
tarsadalmi identitasanak lenyeges, esetenkent a leglenyegesebb osszetevoje. Kivalt- 
kepp fgy van ez kisebbsegi sorban elo emberek esetebenE 
Eziittal a szoban forgo problematika nezopontjabol ktilondsen erzekeny Erdelyrol 
illetoleg az ottani, fokent literatus ertelmiseg jeleseinek tevekenysegeben megjele- 
nftett ethosz es munkassagaban megnyilvanulo valosagertelmezes, valosagkep 
ugyancsak erdelyi tarsadalomkutatok altal vitatott tartalmait idezziik fold 
A hivatkozott tanulmany es a kiegeszito reflexiok a romaniai magyar kisebbseg 
kulturalis intezmenyrendszeret, a civil tarsadalom kapcsolat-rendszereit es az abban 
mukodo eletvilagokat jellemzi a kulturalis antropologia nezopontjabol. A tanul¬ 
many tengelyeben a 70-es evtized eroltetett modernizados torekvesei (iparosftas, 
urbanizacio) tarsadalomra gyakorolt hatasainak bemutatasa, elemzese all. Eszerint 
e kenyszermodernizado olyan “kihivas” volt akkor es ott az egyen szamara, hogy 
sokan a pre-modern tarsadalomban kiepiilt kapcsolathalo (rokoni, barati, szom- 
szedsagi) fenntartasara torekedve probaltak meglepni a modernizados lepest: a fa- 
lubol varosba koltozest, a kenyszeru munkahely-valtoztatast (csaladok, baratok 
igyekeztek az uj kornyezetben is egymas kozeleben lakni, lehetoseg szerint azonos 
muszakban dolgozni stb.). A mobilitas trauma) anak tehat — allftja a szerzo — egyeni 
kovetkezmenye az identitastudat elbizonytalanodasa, egyfajta tulerzekenyseg, se~ 
bezhetoseg kialakulasa; kozossegi kovetkezmenye pedig, hogy az atmentett/atmen- 
todott kapcsolatok mintegy “elrejtoztek”, a civil tarsadalom elte a maga sajatosan 
kozep-kelet-europai underground eletstilusat, amelyben egymassal nem integralodo 
tarsadalmi kiskorok alakultak ki. E folyamatok sajatosan paradox funkciot toltottek 
be: mig egyfelol fekeztek a tarsadalom szervezodesi potencialjat, masfelol kedvezo 
kiindulo helyzetet teremtettek a civil tarsadalom regeneralodasa szamara. 

A csikszeredai tarsadalomtudomanyi muhely nezete szerint az “orzes", a minden 
aron valo “megmaradas" ethoszat vallalo es vallo literatusok nem ismertek kello mely- 
segben e rejtozkodo tarsadalmi folyamatokat. Ennek kovetkezteben - allitjak - tarsa- 


t Varine SziUgyi Ibolya: A nemzeti identitdsproblemdja kulturakozi nizopontbol. Beszdmolo a tema kutatasanak 
allasarol a Nemzetkdzi Kulturakozi Pszicholbgiai Tdrsasdg elso koz^p-kelet-eurbpai konferenciajarol. Kezirat. 

$ Biro A. Zoltan: Intezmeny - kepviselet - civiltarsadaiom (Gall Erno, Veress Kiroly, D. Lorincz Jozsef, Ma¬ 
gyar! Vincze Enik6, Magyari Ninclor Liszlo hozziszoMsaival.) In: Atmenetek. A mindennapi diet antropologia - 

ja. 1990/1. 
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dalomkeptik ervenyessege megkerdojelezheto, mert annak alapjat nem a tarsadalom 
bonyolult erdektagoltsaga, a tarsadalmi valosag rejtozkodo bar, de tenyleges folya- 
matai alkotjak. Allitasuk szerint hianyoztak a megmaradas realis alternatxvait fel- 
mutato ertekek. Ilyen modon olyan hiatus keletkezett, amelybe - ugymond - a 
kisebbsegi, nemzetisegi letszimbolumok termelese es fogyasztasa todult be, az iro- 
dal mi alkotas, az esztetikai minoseg alarendelodott a megmaradas ethoszat erkolcsi 
paranccsa emelo kovetelmenynek. E tarsadalomtudomanyi muhely kepviseloinek 
eszlelete szerint nem bizonyul(t) ervenyesnek az a felfogas, amelyik a kisebbseget 
kvazi egyseges, monolitikus tombkent ertelmezi. 


* ★ * ★ 


Tudataban vagyunk annak, hogy nagyon erzekeny, erzelmekkel, indulatoldkal is 
telftett temat erintettiink. Erkolcsi batorsagukert tisztelet illeti az erdelyi literatus 
ertelmiseg azon kepviseloit, akik vallott/vallalt meggyozodesiikert kockazatot val- 
lalva is kialltak. Am - meggyozodesem - maguknak a kisebbsegeknek es vala- 
mennyiiinknek erdekeben is kivanatos lenne a tapasztalati/eszleleti mezo szelesftese, 
kiilonbozo nezopontok ervenyre juttatasa e problematikarol valo gondolkodasunk 
soran. 
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